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КОПЕРНИК 
И ВОСПРИЯТИЕ ЕГО ИДЕЙ В XX В.‘
. And thou art distant in humanity.
J. Keats'
Введение
Среди ученых, родившихся более 
пятисот лет назад, много ли найдется 
таких, кого мы знаем не только по 
имени и чью тень мы призываем на 
помощь в трудные минуты, когда без­
молвствуют живые? Николай Копер­
ник, 525-летие со дня рождения кото­
рого отмечалось в 1998- г., — один из 
таких немногих. Юбилеи Коперника 
пышно отмечались в нашем столетии, 
но был ли понят Коперник в XX в.? 
Хорошо ли знакомы наши современ­
ники с его трудами? Постараемся от­
ветить на эти вопросы, но остановим­
ся сначала хотя бы коротко на том, что 
общего между нашим временем и 
эпохой Коперника, почему стали для 
нас столь актуальными те проблемы, 
которые решал Коперник, а затем его
последователи, посвятившие весь 
свой труд, а иные и жизнь свою от­
давшие ради утверждения учения Ко­
перника.
С XV в. уточнение астрономичес­
кой теории становится практической 
потребностью для народов Европы, 
интенсивно осваивающих мореплава­
ние и новые заморские территории. В 
наши дни благодаря выходу астромет­
рии в космос и увеличению точности 
наблюдений также насущно необхо­
дима точная теория, ибо без этого 
нельзя будет в той же мере, в какой 
возросла точность наблюдений, повы­
сить и точность результатов, т.е. тех 
величин, определение которых явля­
ется целью исследований астрономов 
и физиков. Технические достижения
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создают возможность для более глу­
бокого познания Природы, но всегда 
ли эта возможность превращается в 
действительность?
На протяжении XVII—XVIII вв. 
благодаря использованию и усовер­
шенствованию телескопов оказалось 
возможным повысить точность изме­
рений, что обеспечило бурный рост 
астрономических знаний. Новые точ­
ные инструменты оказались доступ­
ными ученым, развивавшим теорию 
Коперника: истина являлась целью их 
трудов, и быть ее самоотверженным 
защитником почитали они за честь 
для себя. Те два доказательства дви­
жения Земли вокруг Солнца, которые 
стали впоследствии хрестоматийны­
ми, были получены в 20-е гг. XVIII в. 
и 30-е гг. XIX в. Это соответственно 
открытая Дж. Брадлеем звездная 
аберрация и параллактические сме­
щения звезд, определенные почти од­
новременно В. Я. Струве, Ф. Бессе­
лем и Т. Хендерсоном. Первое откры­
тие было неожиданным, второе — 
долго ожидаемым, «запланирован­
ным», ибо, как известно, еще Арис­
тотель ссылался на отсутствие парал­
лаксов звезд как на доказательство не­
подвижности Земли. Заметить смеще­
ния, угловые размеры которых менее 
одной дуговой секунды, было невоз­
можно вплоть до середины XIX в.
Вспомним, что Коперник создал 
свою теорию еще до изобретения те ­
лескопов, так что в его эпоху первым 
импульсом к развитию естествознания 
послужили не технические достиже­
ния. Не будем гадать, к какой теории 
мы придем, что даст нам происшед­
шее за два последние десятилетия по­
вышение точности наблюдений на два 
порядка, но очевидно, что роль фун­
даментальной астрометрии должна 
вырасти, поскольку приоритет полу­
чат исследования, основанные на ма­
тематически строгих методах.
Отсюда не следует, конечно, что 
приближенные методы и гипотезы
будут навсегда изгнаны из естествоз­
нания и что ученые последуют сове­
ту Канта (которому, кстати, он и сам 
не следовал): «Все, что может иметь 
хотя бы малейшее сходство с гипоте­
зой, есть запрещенный товар, который 
не может быть пущен в продажу даже 
по самой дешевой цене, а должен 
быть изъят тотчас же после его обна­
ружения»2. Мы говорим лишь о вновь 
открывающихся возможностях для 
строго детерминированных решений 
— их большую эффективность по 
сравнению с приближенными, а так­
же статистическими решениями едва 
ли кто-либо решится оспаривать.
Фундаментальная астрономия яв­
ляется наследницей той астрономии, 
которую ученик Коперника Иоахим 
Ретик справедливо назвал царицей 
математики3, ведь она была ее «ла­
бораторией»: сферическая астроно­
мия, тригонометрия, геометрия и ки­
нематика небесных кругов созданы 
астрономами. Анализ тысячелетних 
рядов наблюдений с помощью стро­
гих математических методов был пер­
вым шагом к объяснению на единой 
основе всех движений в пределах на­
блюдаемой тогда «вселенной» и при­
вел к созданию единой физики для 
Земли и для неба4. Этот шаг был сде­
лан Коперником, его мы справедливо 
называем величайшим из астрономов.
Возвращаясь к современности, 
мы должны признать, что фундамен­
тальная астрономия (астрометрия) в 
XX в. стояла и стоит в стороне от клю­
чевых проблем естествознания. Их 
решение было доверено философам 
и физикам-теоретикам. Отношение 
последних к наследию Коперника не 
было однозначным, они подвергли 
пересмотру один из его основных 
выводов — заключение о движении 
Земли вокруг Солнца.
Чтобы напомнить точку зрения 
физиков XX века, а в дальнейшем 
попытаться найти причины, побу­
дившие их сомневаться в основопо­
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лагающем положении системы 
Мира Коперника, остановимся на 
статьях известных ученых, для ко­
торых характерен поиск пути, ибо 
нет смысла полемизировать с теми,
кто апологетически воспринимает 
теоретическую физику XX в. Во вто­
рой части статьи необходимо упомя­
нуть современных защитников уче­
ния Коперника.
О восприятии идеи гелиоцентризма 
физиками-теоретиками XX в.
1. В 1905 г. в книге «Ценность на­
уки» А. Пуанкаре, вспоминая о том, 
что он утверждал в 1902 г. относи­
тельно доказательств вращения Зем­
ли, пишет следующее: «В моем сочи­
нении “Наука и гипотеза” я сказал: 
“...утверждение: “Земля вращается” 
не имеет никакого смысла... или, луч­
ше сказать, два положения: “Земля 
вращается” и “удобнее предположить, 
что Земля вращается» — имеют один 
и тот же смысл”. Эти слова подали по­
вод к самым странным толкованиям.
Некоторые надумали видеть в 
этом реабилитацию Птолемеевой си­
стемы и, пожалуй, даже оправдание 
суда над Галилеем»5.
Между тем Пуанкаре процити­
ровал свое высказывание не полно­
стью. В книге «Наука и гипотеза» 
(1902) были также следующие сло­
ва: «...утверждение “Земля вращает­
ся” не имеет никакого смысла, ибо 
никакой опыт не позволит прове­
рить его; ибо такой опыт не только 
не мог бы быть ни осуществлен, ни 
вызван смелой фантазией Жюля 
Верна, но даже не мог бы быть по­
нят без противоречия! Или, лучше 
сказать, два положения “Земля вра­
щается” и “удобнее предположить,
Земля недвижна — неба своды, 
Творец, поддержаны тобой,
Да не падут на сушь и воды 
И не подавят нас собой!*
A.C. Пушкин
что Земля вращается” имеют один 
и тот же смысл, в одном ничуть не 
больше содержания, чем в другом»6. 
Отнюдь не в соответствии с этими 
словами приводит Пуанкаре в 
1905 г. ряд известных доказательств 
вращения Земли: сплющенность 
Земли, маятник Фуко, вращение 
циклонов, пассатные ветры, наблю­
даемые вращения других небесных 
тел. Тем не менее он утверждает: 
«Абсолютного пространства нет. 
Поэтому с точки зрения кинемати­
ки из двух противоречивых положе­
ний — «Земля вращается» и «Земля 
не вращается» — одно не более вер­
но, чем другое. Принимая одно, отвер­
гая другое, в кинематическом смыс­
ле значило бы допускать существова­
ние абсолютного пространства.
Однако, если одно из них (утверж­
дений. — С.Т.) открывает нам вер­
ные отношения (имеются в виду за­
коны Кеплера и динамики. — С.Т.), 
которые не вытекают из другого, то 
можно считать первое физически 
более верным, чем другое, потому 
что оно имеет более богатое содер­
жание. И  в  этом отношении не мо­
жет быть никаких сомнений (курсив 
мой. — С. Т.)»7.
* Плохая физика; но зато какая смелая поэзия! -  Примеч. поэта.
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Итак, Пуанкаре, несмотря на ко­
лебания, склонился к признанию вра­
щения Земли, исходя из критерия 
Аристотеля: «Истинно то, что в от­
ношении к последующему также ока­
зывается истинным (курсив мой. —
С. 77)». У нас еще будет повод вернуть­
ся к этому критерию.
Вместе с тем и в 1905 г. Пуанкаре 
продолжал настаивать на том, что с 
точки зрения кинематики два предпо­
ложения равноправны. Он не поясня­
ет подробнее свою мысль, и можно 
предположить, что Пуанкаре находил­
ся под влиянием мнения австрийско­
го физика и философа Э. Маха. Впро­
чем, в отличие от Маха, Пуанкаре, по 
крайней мере в 1905 г., уже не отвер­
гает динамических доказательств, т.е. 
объяснений с помощью сил. После­
днее из приведенных им доказа­
тельств (наблюдаемые вращения дру­
гих планет) является доказательством 
по аналогии, оно не может дать коли­
чественной оценки вращения Земли 
и, следовательно, не относится к чис­
лу математических доказательств.
Заметим в связи с этим, что в эпо­
ху Коперника не были известны пе­
речисленные Пуанкаре динамические 
доказательства, а вращение планет 
невозможно было наблюдать. Тем не 
менее Коперник сумел найти — чис­
ленно определить — три движения 
Земли из анализа наблюдаемых отно­
сительных вращений сфер Земли, 
звезд и Солнца. Те, кто читал «Ое 
Яеуо^шшЬиз»8, знают, что Коперник 
логически последовательно объясня­
ет, каким образом ему удалось сделать 
то, что он не прибегает к ссылкам на 
божественное откровение и загадоч­
ную интуицию.
Понимание того, как он это сде­
лал, помогло бы астрономам в реше­
нии современных задач и, кроме того, 
продемонстрировало бы со всей оче­
видностью, что прогрессивное разви­
тие астрономии всегда заключалось в 
разделении наблюдаемых относи­
тельных движений тел (либо их про­
екций на небесную сферу) на движе­
ния, присущие каждому отдельному 
телу (или его проекции), которые по­
этому можно назвать собственными 
движениями тел (проекций). В этом 
смысле «запреты» физики XX в., при­
знающей лишь относительные движе­
ния, идут вразрез с методической ус­
тановкой всей многовековой астроно­
мии. Кроме собственных движений в 
данной системе тел, небесные тела 
движутся вместе с системой, в кото­
рую они входят; система в свою оче­
редь является подсистемой по отно­
шению к более крупному образова­
нию и т.д. Так что вопрос об оконча­
тельном движении небесного тела 
всегда останется открытым, ибо если 
мы суммируем все известные движе­
ния какого-либо тела, то это будут 
движения, известные нам сегодня, 
завтра же мы «заглянем дальше в 
глубь вселенной» — сумма окажется 
неполной.
Мы предполагаем, что именно эта 
проблема — поиск такой системы от­
счета, чтобы движения, к ней отнесен­
ные, оказались окончательными и в 
этом смысле абсолютными, — вол­
новала физиков в конце XIX в. 
(Вспомним, что у Ньютона есть иное 
определение абсолютных движений: 
это движения, определяемые через 
силы взаимодействия и наблюдаемые 
относительные движения.) Критика 
решений, которые предлагали физи­
ки, дана в одной из наших статей9. В 
процессе поиска решения задачи, ни­
когда до конца не разрешимой, физи­
ки затронули много проблем, далеко 
не всегда четко их формулируя. По­
этому нам приходится начинать с вы­
яснения, что же они имели в виду. Мы 
убеждаемся в том, что физики иногда 
объявляли принципиально неразре­
шимой задачу, неразрешимую лишь в 
пределах искусственно ограниченной 
ими «вселенной»; случалось и обрат­
ное: какое-либо решение частной за­
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дачи они объявляли всеобщим и окон­
чательным.
Возможно, Пуанкаре имел в виду 
необходимость отказа от гелиоцент­
рической системы как от окончатель­
ной инстанции, наиболее удобной для 
описания всех движений, когда утвер­
ждал о кинематическом равноправии 
систем отсчета, связанных с Солнцем 
и с Землей, поскольку не существует 
абсолютной системы отсчета. Не мог 
же Пуанкаре думать, будто кинемати­
ческие методы не позволяют опреде­
лить, какие тела более подвижны, ка­
кие — менее подвижны? Следова­
тельно, если найдутся тела, движущи­
еся настолько медленно, что, напри­
мер, за год или иной срок их движе­
ния нельзя обнаружить, то допусти­
мо признать их неподвижными в те­
чение этого срока и можно исполь­
зовать для построения неподвижной 
в течение некоторого времени систе­
мы координат, которая будет при­
годна для изучения траекторий более 
подвижных тел.
Хорошо известно, что кинемати­
ка позволяет сравнивать разные дви­
жения, хотя задача сравнения порой 
оказывалась очень трудной. Неразре­
шимой она была бы лишь при усло­
вии, что «вселенная» состоит только 
из двух тел. Именно такой случай не 
сходит со страниц релятивистской ли­
тературы — задача, в которой даны 
только две системы координат (£ и £ ’), 
движущиеся прямолинейно и равно­
мерно относительно друг друга, что 
демонстрирует оторванность физи- 
ков-релятивистов от конкретных за­
дач астрометрии и от ее методов; их 
пристрастие к схоластическим рас­
суждениям.
К такому же выводу приводит ана­
лиз объяснения звездной аберрации в 
специальной теории относительнос­
ти (СТО). Этот вопрос был подробно 
рассмотрен нами10. Здесь уместно на­
помнить, что признание правильнос­
ти рассуждения Эйнштейна об абер­
рации света от бесконечно удаленно­
го источника излучения лишало тео­
рию Коперника одного из ее хресто­
матийных доказательств — найденно­
го Брадлеем практического подтвер­
ждения движения Земли11. Эйнштейн 
считал скорость V, входящую в фор­
мулу для вычисления годичных абер­
рационных смещений, скоростью от­
носительного движения звезды и Зем­
ли, что было ошибкой: скорости звезд 
относительно Земли весьма разнооб­
разны, и практика астрономии за 250 
лет подтвердила правильность фор­
мулы Брадлея, в которую входит для 
всех звезд одна и та же скорость V 
— орбитальная скорость Земли (аб­
солютная скорость Земли, по терми­
нологии Ньютона). Нелепость новой 
версии была слишком очевидной, и 
последователям Эйнштейна при­
шлось «пойти на попятную», однако 
при этом они сохранили свою терми­
нологию, лишенную однозначности и 
поэтому затрудняющую понимание 
предмета.
В одной из наших статей12 указа­
на причина связанного с аберрацией 
заблуждения физиков-релятивистов: 
они приняли за точные формулы клас­
сической теории те приближенные ал­
горитмы (линеаризованные форму­
лы), которые были достаточны для 
учета аберрации при прежней точно­
сти наблюдений; физики стали искать 
гипотезы для «уточнения» этих при­
ближенных формул, вместо того что­
бы провести математический анализ 
исходных соотношений классической 
астрономии, из которых нетрудно вы­
вести члены второго и любых других 
порядков. Одновременно надо при­
знать, что изложение звездной абер­
рации в учебниках сферической аст­
рономии затрудняло понимание сути 
дела и могло ввести в заблуждение 
физиков, не знакомых с практикой 
учета звездной аберрации13.
Провал релятивистского объясне­
ния звездной аберрации не получил
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широкой огласки, напротив, одно из 
хрестоматийных доказательств обра­
щения Земли, найденное Брадлеем 
(1728), было предано забвению даже 
в кругу механиков и физиков.
2. Оторванность от конкретных 
проблем астрономии характерна для 
всех «нападающих» на Коперника. 
Остановимся на тех, кого цитирует
В.А. Фок в своем докладе «Система 
Коперника и система Птолемея в све­
те современной теории тяготения»14. 
Прежде чем привести длинную цита­
ту из этого доклада, отметим некото­
рую неопределенность точки зрения 
самою Фока по сравнению с позици­
ей Пуанкаре 1905 г. Фок считает воп­
рос об истинности системы Коперни­
ка прерогативой динамики, он «может 
быть решен только наукой, изучаю­
щей массы и силы, как причины дви­
жения ... только динамика может дать 
ответ на вопрос о природе ускорения: 
имеет ли ускорение абсолютный или 
относительный характер»15.
Как мы видели, Пуанкаре нашел 
доказательство истинности системы 
Коперника в том, что она дала воз­
можность родиться и утвердиться ди­
намике. Между тем Фок ищет «внут­
ри» динамики подтверждения истин­
ности системы Коперника. Разве ди­
намика Ньютона не дала уже ответ на 
этот вопрос самим фактом своего по­
явления?
Фок хотел бы устранить противо­
речия между общей теорией относи­
тельности и динамикой Ньютона, он 
ставит согласие ОТО (релятивистской 
динамики, или теории тяготения) с 
теорией Коперника в зависимость от 
того, сохраняется ли в ОТО привиле­
гированная система отсчета. Он по­
лагает, что ОТО не противоречит си­
стеме Коперника, поскольку в ОТО 
сохраняются привилегированные си­
стемы отсчета, но его мнение проти­
воречит как мнению Эйнштейна, так 
и принятой в современной физике 
точке зрения на ОТО16.
Фок пишет: «Вопрос о том, мож­
но ли отдать гелиоцентрической сис­
теме решительное предпочтение пе­
ред геоцентрической, тесно связан с 
вопросом о существовании привиле­
гированных систем отсчета. <...> Су­
ществование в механике Ньютона 
привилегированных (а именно инер- 
циальных) систем отсчета решает 
спор между сторонниками системы 
Коперника и сторонниками системы 
Птолемея в пользу Коперника.
С появлением в 1916 г. общей те­
ории относительности Эйнштейна 
этот давно заглохший спор снова ожи­
вился: в новой теории стали усматри­
вать доводы в пользу <...> того, что 
обе системы — Коперника и Птоле­
мея — равноправны. Так, в книге 
Эйнштейна и Инфельда “Эволюция 
физики” мы читаем: “Можем ли мы 
сформулировать физические законы 
таким образом, чтобы они были спра­
ведливыми для всех систем коорди­
нат, не только для систем, движущих­
ся прямолинейно и равномерно, но и 
для систем, движущихся совершенно 
произвольно по отношению друг к 
другу? Если это можно сделать, то 
наши трудности будут разрешены. 
Тогда мы будем в состоянии приме­
нять законы природы в любой систе­
ме координат. Борьба между воззре­
ниями Птолемея и Коперника, столь 
жестокая в ранние дни науки, стала 
бы тогда совершенно бессмысленной. 
Любая система координат могла бы 
применяться с одинаковым основани­
ем. Два положения — “Солнце поко­
ится. Земля движется” и “Солнце дви­
жется, а Земля покоится” — означа­
ли бы просто два различных соглаше­
ния о двух различных системах коор­
динат. Мы могли бы построить реаль­
ную релятивистскую физику, справед­
ливую во всех системах координат, 
физику, в которой имело бы место не 
абсолютное, а лишь относительное 
движение? Это в самом деле оказы­
вается возможным”.
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В книге Макса Борна по теории 
относительности сказано: “С точки 
зрения новой теории Эйнштейна, си­
стемы Птолемея и Коперника равно­
правны: обе точки зрения дают оди­
наковые законы природы”. Советский 
физик А.А. Фридман (умерший в 1925 
году) приводит в одной своей попу­
лярной книге следующие слова из 
басни Ломоносова: “Кто видел про­
стака из поваров такого, который бы 
вертел очаг вокруг жаркого?”, — как 
бы желая этим сказать, что с появле­
нием общей теории относительности 
из всех доводов в пользу системы Ко­
перника остался только тот, который 
формулирован в приведенных словах 
басни»17.
Подтверждая совпадение проци­
тированного Фоком с оригиналом, до­
бавим слова Фридмана, опущенные 
Фоком: «Невозможно решить, кто 
прав — Птолемей или Коперник; не­
возможно, если, конечно, не прибе­
гать к раз и навсегда оставленным в 
настоящей статье принципам целесо­
образности, экономии мышления и 
т.п. Одно из остроумнейших доказа­
тельств правильности коперниковой 
системы приведено в следующем сти­
хотворении Ломоносова... (здесь при­
водится известная басня Ломоносова 
с мнением повара о подвижности Зем­
ли. — С. Т.). Принцип целесообраз­
ности ясно проглядывается в этих ос­
троумных словах»18.
Итак, в XX в. доказательства 
Коперника и его последователей пре­
даются забвению, одно из двух хрес­
томатийных доказательств (звезд­
ная аберрация) оспаривается. С точ­
ки зрения корифея современной кос­
мологии, защитить коперниковскую 
систему может только остроумие. 
Видимо, не случайно в XX в. весьма 
своеобразное остроумие нередко за­
меняет физикам ответ на вопросы, 
оно вместе с парадоксами и абсурда- 
ми включается в систему научных 
доказательств (теория абсурдна пото­
му, что абсурдна природа, утвержда­
ет Фейнман19); причем для популяр­
ной литературы упомянутые «доказа­
тельства» считаются достаточными.
Возвратимся к началу длинной 
цитаты из доклада Фока, где решение 
вопроса в пользу Птолемея или Ко­
перника он ставит в зависимость от 
«существования» абсолютного про­
странства, отождествляемого с приви­
легированной системой координат. 
Заметим, что существование конкрет­
ной системы отсчета (или системы 
координат — СК, иногда называемой 
также «метрическим простран­
ством») отличается от существовании 
Земли, Луны, тел, человека — конк­
ретных предметов, поскольку систе­
мы координат создаются, организуют­
ся или, как говорят, «строятся» аст­
рономами, использующими природ­
ные тела. Конечно, они создаются, со­
образуясь с материалом природы — с 
поведением тел, но таким образом, ко­
торый наиболее удобен для решения 
конкретной задачи. (Признание гелио­
центрической системы не повлекло за 
собой отказа от геоцентрической и 
даже от топоцентрических СК, кото­
рые всегда служили и используются 
до сих пор для решения задач, напри­
мер при определении астрономичес­
кого времени.)
Фок, как и все физики XX в., го­
ворит об «объективном существова­
нии» — существовании в природе 
привилегированных систем отсчета 
— абсолютного пространства, и хотя 
он иначе ставит вопрос, чем, напри­
мер, Лоренц, его рассуждения связа­
ны с той же проблемой, которая до сих 
пор волнует физиков и о которой мы 
писали выше: как найти в природе 
такую СК, в которой движения всех 
тел были бы окончательными. Мно­
гие ученые ошибочно полагают, буд­
то Ньютон признавал существование 
такой «окончательной» системы от­
счета, опираясь, вероятно, на приве­
денный Ньютоном пример с кораб­
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лем20, тогда как им следовало бы об­
ратить внимание на предостережение 
Ньютона: «Может оказаться, что в 
действительности не существует по­
коящегося тела, к которому можно 
было бы относить места и движения 
прочих»21. Отсюда видно, что, пони­
мая невозможность отождествления 
природы и математики, Ньютон не от­
казывается от последней, а следова­
тельно, и от идеальных, абстракт­
ных понятий — таких, как абсолют­
ное движение и абсолютное про­
странство (СК).
Представляется очевидным: со­
временным физикам следует позна­
комиться с теми конкретными сис­
темами координат, которые созда­
ют астрономы, для начала хотя бы 
с той системой координат, которой 
пользовался Ньютон.
Среди физиков во второй полови­
не XIX в. бытовало мнение о суще­
ствовании неподвижного эфира; мыс­
ли о возможности отождествления 
этого эфира (неоэфира, вакуума) с си­
стемой координат, которую он «мате­
риализует» (такова современная тер­
минология), высказываются до сих 
пор. Если Пуанкаре, а затем и физи­
ки-релятивисты отрицают возмож­
ность использования среды в качестве 
системы отсчета (СК), то в этом с 
ними надо согласиться, но тогда их 
стрелы следовало бы направить не на 
Ньютона и классическую механику, а 
на физиков, отождествляющих эфир- 
неоэфир-вакуум с абсолютным про­
странством.
Если говорить о системах коорди­
нат, не узнав, каким образом «пост­
роены», или созданы, конкретные СК 
астрономов, а затем утверждать о по­
стоянстве скорости света во всех 
инерциальных СК, то запутаться не­
трудно. Правильнее ставят вопрос 
физики, не согласные с постулатом 
Эйнштейна о постоянстве скорости 
света в любой инерциальной системе 
координат; они спрашивают: «В ка­
кой конкретно системе отсчета астро­
номы считают скорость света посто­
янной?»22.
На этот вопрос должны отве­
тить астрономы, но, чтобы их от­
вет был понят, необходимо начать с 
азов, ибо небрежность и двусмыс­
ленность, свойственная релятивис­
тской литературе, достаточно запу­
тала читателей.
Так, например, при рассуждениях 
о координатных системах физики ука­
зывают только начало—центр коорди­
натных осей (добавляя иногда масш­
таб — меру длины), этого недостаточ­
но, чтобы определить или задать как 
Декартову СК в пространстве трех 
измерений, так и сферическую СК в 
двумерном пространстве Римана. От­
сюда возникает математическая не­
корректность релятивистских рассуж­
дений, которые могут привести лишь 
к неопределенным выводам. Реляти­
висты также забывают, что измерения 
скорости любых движений всегда 
производятся относительно каких- 
либо тел, а последние подвижны. Так 
что постоянная, называемая скорос­
тью света в вакууме, является вели­
чиной, «извлекаемой из наблюдений» 
посредством решения уравнений. Го­
ворить о постоянстве величины, ха­
рактеризующей движение, какими бы 
способами она ни измерялась или к 
какой бы СК она ни относилась, зна­
чит игнорировать практику измере­
ний и наблюдений за движениями.
Примером двусмысленности мо­
гут служить рассуждения современ­
ных авторов (включая и цитирован­
ных Фоком) относительно законов 
природы, которые были бы справед­
ливы в любой СК, как бы последняя 
ни двигалась. Авторы проявляют не­
желание разграничить понятия «закон 
природы» и «уравнение движения». 
Причина нежелания связана с тем, что 
целью релятивистской физики было 
объявлено установление таких зако­
нов природы, которые не меняются
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(справедливы) при переходе из одной 
СК в другую, движущуюся произ­
вольным образом относительно пер­
вой («привилегированных систем 
нет!»). Утверждается, что этой цели 
релятивистская физика достигла. Но 
так ли это? Мы знаем, что в закон все­
мирного тяготения Ньютона входят 
массы и расстояния между телами 
(частицами). Его нельзя было бы на­
звать законом Природы, если бы ус­
танавливаемые им соотношения зави­
сели от выбора системы координат— 
нашего выбора. Отношения, зафикси­
рованные в этом законе, универсаль­
ны, хотя массы и расстояния мы мо­
жем выражать в разных мерах, что от­
разится на значении постоянной тя­
готения.
Закона взаимодействия двух тел 
(аналогичного Ньютонову) в реляти­
вистской физике нет. Как обобщение 
уравнения (N13!) Ньютона предлага­
ется уравнение геодезической (СК), 
куда входят скорость света и «ско­
рость тела, движущегося в поле тяго­
тения центральной массы»23, и если в 
СТО есть постулат о постоянстве ско­
рости света хотя бы в инерциальных 
СК, то для скорости тел или частиц 
такого постулата в ней нет. Так изме­
нится ли уравнение геодезической 
при переходе к новой СК, произволь­
ным образом движущейся относи­
тельно прежней? В буквенной запи­
си не изменится — символы заменят­
ся символами со штрихами. Кто с 
этим спорит? Но численные характе­
ристики движения (значения коорди­
нат и и* производных) в двух упомя­
нутых СК не могут совпадать в лю­
бой теории, хоть как-то связанной с 
природой, с практикой.
Простой пример тому — движе­
ние центра Земли: он неподвижен в 
геоцентрической СК, уравнения его 
движения, отнесенные к гелиоцент­
рической, селеноцентрической, арео- 
центрической и т.п., а также к галак- 
тоцентрической СК, будут различны­
ми из-за различия траекторий его дви­
жения в этих СК, т.е. соответственно 
движений относительно Солнца, 
Луны, Марса и центра Галактики. 
Кроме того, как мы уже упоминали, 
уравнения будут зависеть не только от 
выбора начала (центра СК), но и от 
выбора направлений осей координат.
К сожалению, Фок в своем юби­
лейном докладе не приводит каких- 
либо доказательств справедливости 
системы Коперника, только в после­
дних абзацах он констатирует согла­
сие теории тяготения Эйнштейна 
(ОТО) с диалектическим материализ­
мом24, а затем утверждает о прочном 
теоретическом обосновании теории 
Коперника в механике Ньютона, «... 
это обоснование нисколько не было 
поколеблено дальнейшим развитием 
науки (курсив мой. — С. Т.)»25. Пос­
ледние слова, по крайней мере, сви­
детельствуют о несогласии Фока с 
Эйнштейном, Инфельдом и с Бор­
ном относительно равноправия си­
стем Птолемея и Коперника («обе 
точки зрения дают одинаковые зако­
ны природы» — см. цитированное 
выше). Действительно, о каких за­
конах природы говорит Борн? Если 
о релятивистском уравнении, то по­
чему бы Борну и его последовате­
лям не пояснить его генезис из тео­
рии Птолемея? Возникает подозре­
ние, что, с точки зрения многих фи­
зиков, все отличие систем Мира 
Птолемея и Коперника сводится 
лишь к несовпадению начал коорди­
натных систем. Астрономы знают, 
что это не так, поскольку для них в 
понятие грамотности входит (или по 
крайней мере входило ранее и дол­
жно было бы входить теперь) зна­
ние пути от теории Коперника к ди­
намике Ньютона.
Если Фок прав в том, что даль­
нейшее развитие науки не поколеба­
ло ни учения Коперника, ни меха­
ники Ньютона, то к чему были все 
эти рассуждения релятивистов XX
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в. о новом взгляде, свидетельству­
ющем о равноправии систем Птоле­
мея и Коперника? Ведь физикам вто­
рили популяризаторы науки, а так­
же авторы учебников, а вторившим 
им философам несть числа. Со­
шлемся хотя бы на примеры, приве­
денные в книге P.A. Гальцевой: 
«“Вращается ли Земля вокруг 
Солнца, или Солнце вокруг Земли 
— что в сущности глубоко безраз­
лично”, — пишет А. Камю (с. 81), а 
JI. Шестов утверждает: “Теперь, ве­
роятно, во всем мире мы не нашли 
бы ни одного человека, который со­
гласился бы умереть в доказатель­
ство и ради защиты идеи Галилея” 
(с. 80)»26. Эти слова написаны в 1908
г. Надо признать, что и в прошлые 
века немного находилось людей, го­
товых жертвовать своей жизнью 
ради истины. Для XX в. характерен 
скептицизм по отношению к ценно­
стям прошлого, и Эйнштейну кажет­
ся донкихотством поведение Гали­
лея, страстно добивающегося при­
знания коперниканской истины27. 
Так кто же были зачинщиками «вто­
рой великой научной революции»? 
Физики? Философы? Политики? 
Чья это установка «повторить копер- 
никанский переворот, но в расши­
ренном (!) виде»28? Такие вопросы, 
естественно, должны возникнуть у 
тех, кто подводит неутешительные 
итоги уходящего века.
Коперник и современная астрономия (астрометрия)
1. Голоса талантливо пропаганди­
ровавших и разъяснявших учение Ко­
перника в XX в. были менее слыш­
ны, чем голоса тех, о ком мы писали 
выше. Но нельзя не вспомнить с бла­
годарностью наших историков науки 
— таких, как И.П. Веселовский, Ю.А. 
Белый, астрономов Н.И. Идельсона,
A.A. Михайлова, а также авторов ра­
бот о Галилее, Кеплере, Гассенди и 
других коперниканцах, которые доба­
вили новые аргументы в обоснование 
системы Коперника.
Остановимся на одном из заме­
чаний Михайлова, сделанном в док­
ладе на том же юбилее, где высту­
пал и Фок. Михайлов пишет: «По­
скольку петли в движениях планет 
оказались отражением кругового 
движения Земли по ее орбите, вели­
чина этих петель указывала на рас­
стояние планет: чем дальше плане-
И вместе с тем скорее божествен­
ная, чем человеческая, наука, изу­
чающая высочайшие предметы, не 
лишена трудностей.
Я  Коперник
та, тем меньше описываемая ею пет­
ля. На основании этого Коперник с 
помощью безупречного геометри­
ческого рассуждения смог впервые 
определить расстояния планет от 
Солнца, выраженные в единицах его 
расстояния от Земли <...> Коперник 
дал правильный и точный план Сол­
нечной системы, составленный в 
едином масштабе (курсив мой; еди­
ницей служил огЫз ша§пиз — ради­
ус земной орбиты. — С. Г.), и делом 
следующих поколений было выра­
зить все расстояния в земных едини­
цах (стадиях, километрах или 
иных)»29.
Эти слова по смыслу совпадают с 
мнением самого Коперника о решен­
ной им задаче, высказанным в посла­
нии к Папе Павлу III, которое служит 
введением к главному труду Коперни­
ка «Ое ЯеуоЫюшЬиз»: «Те же, кото-
зз
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рые домыслили эксцентрические кру­
ги, хотя при их помощи и получили 
числовые результаты, в значительной 
степени сходные с видимыми движе­
ниями, однако должны были допус­
тить многое, по-видимому противоре­
чащее основным принципам равно­
мерности движения. И самое главное, 
таким образом, они не смогли опре­
делить форму мира и точную сораз­
мерность его частей. Таким образом, 
с ними получилось то же самое, как 
если бы кто-нибудь набрал из различ­
ных мест руки, ноги, голову и другие 
члены, нарисованные хотя и отлично, 
но не в масштабе одного и того же 
тела; ввиду полного несоответствия 
друг с другом из них, конечно, скорее 
составилось бы чудовище, а не чело­
век»30. Далее, демонстрируя в табли­
це близость полученных Коперником 
расстояний планет от Солнца к совре­
менным значениям расстояний, выра­
женных в радиусе земной орбиты, 
Михайлов пишет: «Птолемей имел в 
своих руках почти те же самые чис­
ла, которые в его системе равнялись 
отношению (курсив мой. — С. Т.) 
между диаметрами деферентов и эпи­
циклов соответствующих планет. В 
геоцентрической системе можно 
было произвольно изменять размеры 
отдельных планет, лишь бы сохрани­
лись отношения между деферентом и 
эпициклом для каждой планеты в от­
дельности»31.
Поясним. Незнание размеров пла­
нет, как и расстояний до них, не ме­
шало астрономии Птолемея предска­
зывать движения проекций планет по 
сфере единичного радиуса — «небес­
ной сфере». И только! Астрономия 
Коперника позволяла перейти к про­
странственным движениям тел Сол­
нечной системы, т.е., кроме проектив­
ной (сферической) геометрии, также 
и метрическая геометрия трехмерно­
го пространства, а вместе с ней и 
«земная» кинематика получали свои 
права и стали использоваться как ин­
струмент (метод) познания движений 
в Солнечной системе. Путь, на кото­
рый встал Коперник, привел к рож­
дению динамики, а затем к созданию 
невиданной по точности модели Сол­
нечной системы и триумфу математи­
ческих методов в естествознании.
О задаче Коперника можно ска­
зать и другими словами: он объяснил, 
какой должна быть система коорди­
нат для изучения движений тел Сол­
нечной системы, а перед этим он ис­
правил хронологию, т. е. дал систему 
времени — столь же необходимый 
«инструмент» для изучения движе­
ний, как и система координат. Иначе 
он не смог бы создать (вычислить) 
свою математическую модель Сол­
нечной системы.
Аналогичный процесс — переход 
от изучения движений проекций звезд 
к их пространственным, сначала от­
носительным (относительно Солнца) 
движениям, а затем абсолютным (по 
отношению к центру масс нашей Га­
лактики) — начался соответственно 
в конце XIX в. и в 20-е гг. нашего века. 
Причем отказ от гелиоцентризма не 
воспринимался астрономами как про­
тиворечие Копернику или Ньютону, 
несмотря на то, что для обоих ученых 
трехмерной «вселенной» была толь­
ко Солнечная система, а «периферий­
ный» звездный мир оставался сфери­
ческим и плоским32.
На физиков отказ от неподвижно­
сти Солнечной системы, видимо, про­
извел иное впечатление. Если вспом­
нить, что вторжение физиков в святая 
святых астрономов — в задачи опре­
деления систем отсчета времени и ко­
ординат (а эти две задачи нераздели­
мы, как сиамские близнецы) — про­
изошло в то время, когда физики дос­
тигли существенных успехов в теории 
света (в «разгадке природы света», так 
они называют проблему) и когда од­
новременно у астрономов обозначи­
лись некоторые проблемы в метроло­
гии, связанные с исчислением време­
34
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ни, то категоричность, с которой фи­
зики стали рассуждать о вопросах ас­
трономических, ранее им чуждых, 
покажется менее удивительной. На­
пример, физики решили, что устано­
вить одновременность событий мож­
но только при существовании сигна­
ла, распространяющегося с бесконеч­
ной скоростью. Если астрономы как- 
то устанавливают одновременность 
событий, значит, они допускают бес­
конечную скорость света и их надо 
поправить. Между тем все астроно­
мы лет через 100 после открытия
О. Ремера признали, что скорость све­
тового сигнала конечна, но и после 
этого они не отказались от постро­
ения картины одновременных поло­
жений тел по наблюдениям за их раз­
новременными положениями.
Тем не менее никто из астрономов 
до сих пор не взял на себя труд, а боль­
шинство даже не сочувствует жела­
нию объяснить то, чего не поняли 
физики, когда начали рассуждать об 
определении одновременности собы­
тий, затем о постоянстве скорости 
света в любой инерциальной системе 
координат, затем о равноправии мо­
делей мира Птолемея и Коперника, за­
тем о необходимости построить сис­
тему координат, опирающуюся на ми­
ровую линию фотона.
2. Почему же безмолвствовала 
большая часть астрономов?
Приходится признать, что на про­
тяжении XX в. происходила, по вы­
ражению Г.С. Хромова, постепенная 
«осиандеризация» фундаментальной 
астрономии, или астрометрии, — той 
ее отрасли, к компетенции которой, 
безусловно, относятся вопросы, пере­
численные в конце последнего абза­
ца предыдущего раздела. Об Осиан- 
дере, от имени которого образован 
упомянутый термин, мы скажем да­
лее. Осиандеризация означает подчи­
нение астрономии одной цели — до­
биться совпадения того, что астроно­
мы предсказывают (calculate), с тем,
что они наблюдают {observe). Каза­
лось бы, достойная цель и похваль­
ное стремление, но средства, исполь­
зуемые на пути к ней, как показывает 
история астрономии, имеют большее 
значение, чем сами успехи вЧюкраще- 
нии разностей о—с между наблюдае­
мыми предвычисленным.
Стремление к уменьшению разно­
стей о—с между наблюдаемыми зна­
чениями координат и значениями, 
вычисленными по общепринятой мо­
дели движений, если речь идет о пла­
нетах, и по общепринятому каталогу, 
если речь идет о звездах, постепенно 
превращается в главную заботу как 
астрометристов-наблюдателей, так и 
небесных механиков. Для первых 
уменьшение невязок о—с желательно 
потому, что малые невязки признают­
ся едва ли не главным показателем 
точности их наблюдений; а именно 
повышение точности наблюдений 
стало их всепоглощающим стремле­
нием. Какой ценой оно достигнуто, на 
это обращают мало внимания. Счита­
ется достижением, если наблюдатель 
уменьшит невязки за счет того, что 
приблизит «отскочившие» наблюде­
ния (т.е. наблюдения с о—с больши­
ми, чем у прежних наблюдателей) к 
вычисленным значениям (к с) либо с 
помощью введения эмпирических по­
правок ad hoc, либо с помощью «взве­
шивания» невязок, т. е. путем подбо­
ра множителей, минимизирующих 
эти повязки, либо, наконец, если он 
достигнет уменьшение разностей о—с 
ценой неоправданного отказа от прин­
ципов определения координат, приня­
тых предшествующими поколениями 
астрономов. Мы снова вынуждены 
спросить: поняты ли эти принципы со­
временными астрономами или в этом 
вопросе у них теперь не осталось пре­
имуществ перед физиками?
Для вторых, т.е. небесных механи­
ков, если речь идет о планетах, малые 
о—с считаются доказательством вы­
сокою достоинства их эфемерид, что
35
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справедливо только при одновремен­
ном учете и других критериев.
Когда стремление любой ценой 
минимизировать разности о—с стало 
преобладающим, не осталось време­
ни на то, чтобы задуматься о том, где 
же истина. К тому же физики-лауреа­
ты говорят, что все относительно и 
условно, а «глубокий мыслитель XX 
века — великий философ»33 Карл 
Поппер, тоже лауреат, во всем с ними 
согласный, пишет так: «Всякое на­
блюдение включает в себя интерпре­
тацию в свете нашего теоретическо­
го знания, знание, основанное только 
на наблюдениях и не искаженное те­
орией, — если это вообще возможно, 
— было бы совершенно бесплодным 
и бесполезным»34.
Если с этим согласиться, то не 
только вопрос об истине, но даже бо­
лее простой — что такое факт? — ос­
тается без ответа, ибо, как было ска­
зано философом, наблюдаемый факт 
непременно искажен теорией, если 
бы вдруг нашелся (но не найдется!) 
неискаженный, то он был бы беспо­
лезен. Предлагаем астрометристам за­
думаться над словами Поппера и од­
новременно сравнить свои наблюде­
ния с наблюдениями тех первых аст­
рономов, которым мы столь многим 
обязаны. Мы до сих пор обращаемся 
к результатам их наблюдений, следо­
вательно, они остаются полезными 
для нас. Между тем возможность их 
искажения теорией исключается по 
простой причине — из-за отсутствия 
предшественников-теоретиков. Со­
временные астрономы лишены этого 
«преимущества». Как же им реагиро­
вать на остроумное высказывание 
Поппера? Полезно или бесполезно, 
возможно или невозможно в совре­
менной астрономии «знание, осно­
ванное на наблюдениях и неискажен­
ное теорией»?
Во-первых, не стоит соглашаться 
с тем, что любая теория непременно 
искажает знание. Одна из задач тео­
рии — объяснять наблюдаемое. Ко­
нечно, не все теории справляются с 
такой задачей, но безотносительно к 
конкретной теории нет смысла рас­
суждать на эту тему.
Во-вторых, едва ли астрономы- 
наблюдатели присоединятся к Поппе­
ру, оспаривающему тезис эмпириков 
о наблюдениях как источнике знания 
(«логически невыполнима программа 
поиска источника знания в исходном 
наблюдении, она ведет к бесконечно­
му регрессу»35, им этот тезис следо­
вало бы защитить.
Поскольку Поппер затрагивает 
тему о верификации теорий, актуаль­
ную для современной астрономии, 
для начала поставим вопрос таким об­
разом, чтобы однозначный ответ на 
него был возможен. Какие результа­
ты наблюдений (или знания, извле­
ченные из наблюдений) могут быть 
использованы для проверки теорий? 
Ответ (только такие, которые от про­
веряемых теорий не зависят) являет­
ся одновременно условием, гаранти­
рующим состоятельность проверки.
К сожалению, иная тенденция у 
новой астрометрии — привести на­
блюдения в соответствие с физичес­
кими теориями XX в.36
Эта тенденция отчетливо выраже­
на, например, в книге К. Маррея, ко­
торый пишет: «Я поставил себе зада­
чу сконструировать теорию астромет­
рических наблюдений, основанную 
на теории относительности»37. Пред­
ставим на миг, что поставленная Мар­
реем задача решена и теория наблю­
дений, опирающаяся на теорию отно­
сительности, нашла сторонников сре­
ди астрономов-наблюдателей, внедря­
ющих ее в практику наблюдений. 
После этого останется ли астрономия 
историей неба, призванной фиксиро­
вать и сохранять для потомства фак­
ты, каковыми являются измерения, 
т.е. объективные (беспристрастные) 
описания наблюдаемого? Сохранится 
ли за наблюдательной астрономией
36
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право проверки теорий, в том числе и 
теории относительности? Вряд ли чи­
татель нуждается в подсказке ответа 
на этот вопрос.
Расскажем теперь об Осиандере. 
Кто он был и чем заслужил упомина­
ния в статье, посвященной Коперни­
ку? Осиандер — лютеранский бого­
слов, автор предисловия к «Ое 
ЛеуоЫюшЬиз», напечатанного вопре­
ки воле Коперника. Осиандер полагал, 
что «нет необходимости, чтобы гипо­
тезы астрономов были верными или 
даже вероятными, достаточно только 
одного, чтобы они давали сходящий­
ся с наблюдениями способ расчета». 
Он писал: «Астроном скорее примет 
ту [гипотезу], которая будет самой лег­
кой для понимания. Философ, веро­
ятно, потребует в большей степени по­
хожую на истину; однако никто из них 
не сможет ни постичь что-нибудь ис­
тинное, ни передать это другим, если 
это ему не будет сообщено божествен­
ным откровением. Поэтому позволим, 
чтобы наряду со старыми гипотезами 
стали известны и эти новые, ничуть 
не более похожие на истинные; в 
особенности же по той причине, что 
они одновременно и удивительны и 
просты и сопровождаются огром­
ным сокровищем ученейших наблю­
дений. Во всем же, что касается ги­
потез, пусть никто не ожидает по­
лучить от астрономии чего-нибудь 
истинного (курсив мой. — С. 71), по­
скольку она не в состоянии дать что- 
либо подобное; если же он сочтет 
истиной то, что придумано для дру­
гого употребления, то после такой 
науки окажется более глупым, чем 
когда приступал»38.
Автора анонимного предисловия, 
которое читатели сначала приписыва­
ли самому Копернику, удалось уста­
новить только Кеплеру; он узнал так­
же, что Коперник не согласился с 
предложением напечатать предисло­
вие Осиандера и послал свое предис­
ловие. В настоящее время посвящение
Папе Павлу III является предислови­
ем к бессмертной книге. Оно красно­
речиво свидетельствует о несовпаде­
нии взглядов Коперника и Осиандера 
на роль астрономии и на идею о под­
вижности Земли.
Тем из современных ученых, ко­
торые считают, что признание движе­
ния Земли вокруг Солнца — это не 
более чем соглашение, на какое-то 
время оказавшееся удобным, Осиан­
дер кажется более мудрым, чем Ко­
перник с его стремлением к истине. 
В оправдание Осиандеру находят и 
другие аргументы, вытекающие из 
современного опыта: книга может 
остаться ненапечатанной из-за цензу­
ры или отзыва рецензента. Не лучше 
ли опубликовать ее, хотя бы уплатив 
за это уступкой господствующей па­
радигме?
Близкие друзья Коперника, Тиде­
ман Гизе и Иоахим Ретик, рассужда­
ли иначе. Они были возмущены ано­
нимным предисловием и поступком 
Петрея — владельца типографии в 
Нюрнберге, его опубликовавшего. В 
письме к Ретику по поводу публика­
ции этого предисловия есть следую­
щие строки: «Как же не возмущаться 
столь большим преступлением, совер­
шенным под покровом доверия? Я, 
однако, не знаю, следует ли в этом 
обвинять самого печатника, завися­
щего от деятельности других, или ка­
кого-нибудь завистника, который в 
горе, что ему придется расстаться с 
бывшей профессией, если эта книга 
сделается известной (курсив мой. —
С.Т.), воспользовался простотой пе­
чатника, для того чтобы уничтожить 
доверие к этому труду. Чтобы он все- 
таки не остался безнаказанным за то, 
что позволил испортить дело чужим 
обманом, я написал Нюренбергскому 
сенату, указывая, что, по моему мне­
нию, следует сделать для восстанов­
ления доверия к автору».
Как видим, епископ Кульмский и 
Вармийский Тидеман Гизе прекрасно
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понимал, что не божественное откро­
вение Священного Писания брал под 
защиту анонимный автор предисло­
вия, а интересы тех, кому пришлось 
бы расстаться со своей профессией, 
если бы труд Коперника получил при­
знание.
Не так ли случается и теперь, в 
веке XX? Не свое ли благополучие 
защищали и защищают представи­
тели научного сообщества под ви­
дом защиты науки или авторитета 
«своих богов», роль которых игра­
ют то политики-вожди, то разрекла­
мированные лауреаты, а если спус­
титься ниже, то директора, замы, 
завы и т.д. «Наука сама себе соци­
альный институт, и у нее нет имму­
нитета от глупости и саморазруше­
ния»,.— пишет Д. Грюндер39. Имму­
нитетом могли бы быть нравствен­
ные принципы ученых, отказ от по­
давления инакомыслия.
Век XX оказался веком конфор­
мизма, когда способность людей мыс­
лить была скована где страхом, а где 
погоней за успехом. Коперник про­
жил полжизни в XV в., отличавшем­
ся большим свободомыслием, чем 
XVI в., особенно его вторая полови­
на. Коперник был смелым человеком, 
он организовал защиту Фромборка, 
когда члены капитула его покинули, 
с малым гарнизоном успешно возгла­
вил оборону от крестоносцев крепо­
сти-замка Ольштын, отправился с 
опасным дипломатическим поруче­
нием в стан коварного врага; он не ис­
кал степеней или известности в уче­
ном мире, в его обращении к Папе 
Павлу III нет ни тени заискивания или 
подобострастия. Поэтому невозмож­
но согласиться с эпитетом «робко» в 
известных словах Ф. Энгельса: «Ко­
перник бросил — хотя и робко и, так 
сказать, лишь на смертном одре — 
вызов церковному авторитету в воп­
росах природы»40.
Ретроспективный взгляд полити­
ка, возможно, допускает принадлежа­
щее Энгельсу сравнение «издания 
бессмертного творения Коперника» с 
«лютеровским сожжением папской 
буллы», но прочитавший Коперника 
согласится, что в отличие от намере­
ний Лютера в намерения Коперника 
не входил вызов кому бы то ни было. 
«Послание против Вернера»41 свиде­
тельствует о том, что роль преем­
ственности в науке была Копернику 
вполне ясна. Если он долго сомневал­
ся в целесообразности публикации 
своего Труда, то, конечно, не из робо­
сти. Во-первых, он понимал, что сис­
теме Мира Птолемея (которая приве­
ла астрономию к кризису, однако до 
этого «служила» практике около 1300 
лет) следует противопоставить также 
завершенную и более строгую систе­
му, а не критику, уточнение или мо­
дификацию; поэтому он тщательно 
продумал последовательность изло­
жения, объяснение наблюдаемых яв­
лений и формулировку основополага­
ющих принципов, которым неуклон­
но следует. При этом отнюдь не в со­
ответствии с часто повторяемыми 
теперь словами о том, будто Копер­
ник отвергал видимое (считал его 
обманом), рассуждает сам ученый: 
«Пусть никто не полагает, что мы 
вместе с пифагорейцами легко мыс­
ленно утверждаем подвижность 
Земли; для этого он найдет серьез­
ные доказательств в моем описании 
кругов. Ведь те доводы, при помо­
щи которых натурфилософы глав­
ным образом пытаются установить 
ее неподвижность, опираются боль­
шей частью на видимость; вес они 
сразу же рухнут, если мы также на 
основании видимых явлений заста­
вим Землю вращаться (курсив мой. 
—  С. Т.)»42.
Только завершив то, что он замыс­
лил, Коперник мог обратиться к Папе 
со словами: «Чтобы Твоему Святей­
шеству не показалось, что относи­
тельно пользы этого труда я обещаю 
больше, чем могу дать, я перехожу к
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изложению»43. За 25 лет до этого в 
«Малом комментарии» он писал так: 
«...порицание может принести лишь 
умеренную пользу, да и мало прилич­
но, ибо только бесстыдным умам 
свойственны желания быть скорее на­
смешником Момом, чем поэтом-со- 
здателем. Кроме того, я боюсь, что 
кто-нибудь может рассердиться на 
меня за то, что я других браню, а сам 
лучшего не даю»44.
Во-вторых, Коперник был обес­
покоен тем, кто продолжит его труды 
и кто воспользуется их плодами. На 
решение Коперника завершить свой 
Труд и опубликовать его в большей 
мере, чем кто-либо из его друзей, по­
влиял его ученик Ретик. За четыре 
года до смерти Коперника 25-летний 
профессор математики из Виттенбер­
га лютеранин Иоахим Ретик приехал, 
рискуя своей университетской карье­
рой и поддержкой Меланхтона, в ка­
толический Фромборк к каноннику 
Копернику, чтобы изучать его труды, 
и почти два года провел со своим учи­
телем. Еще при жизни Коперни ка Ре­
тик талантливо пропагандировал ге­
лиоцентрическое учение, а впослед­
ствии в развитии тригонометрии и
составлении математических таблиц 
он стал достойным продолжателем 
своего учителя45. Как видно, Копер­
ник следовал завету пифагорейцев, а 
проблема «наука и этика», столь ак­
туальная теперь, волновала и его. Ко­
перник вспоминает заповедь Пифаго­
ра «не сообщать даров философии 
тем, которые не произвели очищения 
духа»46.
Коперник переводит послание 
Лисида к Гиппарху, где Лисид 
объясняет те моральные соображе­
ния, по которым Пифагор оставил 
свои записки своей дочери Дамо, на­
казав никому вне семьи не переда­
вать их. Смешение высокого учения 
философии с нечистыми нравами, 
подобно тому, «как если бы кто-ни­
будь налил чистую и прозрачную 
воду в глубокий колодец, полный 
грязи; он и грязь растревожит, и 
воду потеряет». Не следует воору­
жать знаниями тех, кто заражен по­
роками, матерью которых является 
неумеренность и жадность, «и лишь 
когда мы увидим, что благородный 
дух освобожден от таких страстей, 
тогда только и будем сеять прекрас­
ные и плодоносные семена»47.
Заключение
Мы сетовали на то, что физики- 
теоретики в XX в. игнорировали до­
казательства в защиту системы Мира 
Коперника, а одно из них даже безус­
пешно пытались опровергнуть, одна­
ко мы не напомнили читателю иных 
доказательств, кроме двух хрестома­
тийных, полученных в XVIII и 
XIX вв. Заглянув в книги по истории 
астрономии, читатель сам найдет до­
статочно доказательств у непосред­
ственных продолжателей дела Копер­
ника — у Кеплера и Галилея. Гали­
лей первым использовал телескоп и 
«увидел много доказательств», во­
шедших затем в популярную литера­
туру. Менее известны суждения Кеп­
лера, например такое: «Сколько комет 
на небе, столько и видимых доказа­
тельств справедливости системы Ко­
перника».
Почему именно кометы приводит 
Кеплер в качестве одного из опровер­
жений системы Птолемея? Спросите 
астрономов. Они должны дать обще­
доступное объяснение. Им положено 
понимать то, что понимали их пред­
шественники. Астрономия страдает 
больше, чем какая-либо другая наука, 
если распадается связь времен. Воз­
можно, в физике — иначе? «Как мно­
го мы знаем и как мало понимаем!» 
— восклицает Эйнштейн. Считается, 
что в начале XX в. произошла вели­
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кая научная революция (переворот) 
в физике. Революции, как известно, 
начинаются с разрушения. Револю­
цию, совершенную физиками, назы­
вают второй. Первой считают Ко- 
перниканскую революцию, но мы 
вернее назвали бы ее Возрождени­
ем, поскольку так разительно отли­
чаются эти два события (две «рево­
люции»), их начало, их последствия, 
их влияние на умы.
Возрождение науки начиналось 
с астрономии. Хотелось бы при­
влечь внимание к непопулярной от­
расли астрономии — фундаменталь­
ной астрометрии, которая нуждает­
ся в толчке для ее развития по пути 
именно фундаментальной, а не толь­
ко прикладной науки, в качестве ко­
торой она развивалась в течение XX 
в., точнее, прозябала. Взывать к ру­
ководству астрономией — все рав­
но что бросать камни в болото, ви­
димо потому, что широкая обще­
ственность пока не интересуется 
этой отраслью знаний; обходили ее 
вниманием и философы, и популя­
ризаторы науки в этом веке. Здесь 
требуется вдумчивый и терпеливый 
читатель, уважающий здравый 
смысл и логику.
Популяризаторы ориентируются 
теперь на иного читателя, его надо 
развлекать сенсациями, которые в 
избытке поставляет релятивистская 
космология, парадоксами и абсурда- 
ми, которыми так богата современ­
ная физика. «Двадцатый век при­
учил нас к чудесам», — пишут Д. 
Либшер и И. Новиков, рассуждая о 
новой теории времени48. Так стоит 
ли современным ученым и педаго­
гам удивляться49 по поводу популяр­
ности ненаучных чудес, паранаук, 
суеверий, шарлатанства и так далее, 
казалось бы несовместимой с уров­
нем нашей цивилизации? Разве сами 
они не сеют тех семян, чьи всходы 
затем так возмущают их?
Всходы того, что сеял Коперник, 
дали богатый урожай, но не все еще 
собрано. Еще хватит на долю тех, 
кто приложит усилия, изучая труды 
Коперника, его эпоху, чем-то похо­
жую на нашу, а чем-то непохожую. 
Справедливо писал В.И. Вернадс­
кий: «...каждое поколение должно 
вновь самостоятельно пересматри­
вать прошлое научного знания, так 
как благодаря ходу жизни и научной 
мысли в нем постоянно и на каждом 
шагу выдвигается им раньше не по­
нятое и не замеченное предыдущи­
ми поколениями. Многое становит­
ся ясным и понятным лишь потом­
кам, иногда отдаленным»50.
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